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U predmetu Zahirovi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi kao odbor u
slijede¢em sastavu:
Carlo Ranzoni, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Péter Paczolay, sudije,
i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,
nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost, dana 25.09.2018.
godine,
donio je slijede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu sedam aplikacija
protiv Bosne i Hercegovine (br.4954/15, 7294/15, 7311/15, 7356/15,
7419/15, 7434/15 i1 10758/15) Kkoje su prema ¢lanu 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“) Sudu podnijeli drzavljani
Bosne i Hercegovine, gosp. Mujo Zahirovi¢, gda Nedzvija Mandara, gosp.
Miralem Mustajbegovi¢, gosp. Nihad Hrnjica, gosp. Zijad Dzugum, gda
Pevada Hodzi¢ i gosp. Fadil Pandzo (,,aplikanti*), izmedu 13.01.2015. i
23.02.2015. godine.

2. Aplikante je zastupala gda H. Kapetan, advokat iz Travnika. Vladu
Bosne i Hercegovine (,vlada®) zastupala je njena zastupnica,
gda. B. Skalonji¢.

3. Aplikanti se zale zbog neizvrSavanja pravomoc¢nih domacih presuda
donesenih u njihovu korist.

4. Dana 7.09.2016. godine vlada je obavijeStena o ovim aplikacijama.

CINJENICE

I. OKOLNOSTISLUCAJA

5. Aplikanti su rodeni 1968., 1960., 1966., 1962., 1959., 1955., odnosno
1954. godine, a zive u Novom Travniku, odnosno Bugojnu, u Bosni i
Hercegovini.

6. U sedam presuda Opéinskog suda u Travniku i Opcinskog suda u
Bugojnu, od 19.01.2007., 15.05.2008., 19.01.2006., 28.10.2011.,
2.02.2009., 1.09.2009., odnosno 9.04.2004. godine, poslodavcima
aplikanata, dva preduzeca koja proizvode oruzje i vojnu opremu, naredeno
je da aplikantima isplate razliite novCane iznose na ime neiSplacenih
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naknada iz radnog odnosa zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, te
troSkove postupka. Presude su postale pravosnazne dana 24.08.2007.,
15.05.2008., 19.01.2006., 26.11.2011., 20.08.2009., 13.10.2009., odnosno
13.04.2005. godine.

7. Zahtjevi aplikanata za pokretanje steCajnog postupka odbijeni su
27.05.2010., odnosno 14.02.2011. godine, jer je Federalno ministarstvo
energije uskratilo saglasnost (vidi tacku 14. dalje u tekstu). Prema tome, u
skladu sa Zakonom o stecaju iz 2003. godine, Federacija Bosne i
Hercegovine je postala odgovorna za dugove poslodavaca aplikanata (vidi
tacku 14. dalje u tekstu).

8. Opcinski sud u Sarajevu donio je rjeSenja o izvrSenju dana 09.11.
2011., 21.02.2012., 17.04.2012., 25.04.2012., 05.07.2012., 27.03.2012.,
odnosno 09.08.2012. godine, u kojima je Federacija Bosne i Hercegovine
oznacena kao duznik. RjeSenja su dostavljena nadleznoj banci i upisana na
listu tereta federalnog budzeta.

9. U nekoliko navrata nakon toga banka je obavijestila nadleZzne sudove
da izvrSenje nije moguce buduci da su budZetska sredstva za tu namjenu veé
potroSena.

10. Aplikanti su se zalili zbog neizvrSavanja presuda Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (,,Ustavni sud*).

11. Dana 17.03.2015. godine (odluka br. AP 2892/13) Ustavni sud je
utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju u slucajevima aplikanata zbog produzenog neizvr$avanja
pravosnaznih presuda donesenih u njihovu korist. Naredio je vladi
Federacije Bosne i Hercegovine da poduzme neophodne korake kako bi u
razumnom roku osigurala isplatu svoga duga koji proizlazi iz pravosnaznih
presuda. lako su aplikanti podnijeli zahtjev za nematerijalnu $tetu, Ustavni
sud im nije dosudio odstetu.

12. Slijede¢ih datuma 2017. godine, u potpunosti su izvrSene
pravosnazne presude u korist aplikanata:

(i)  10.01.2017. u odnosu na gosp. Muju Zahirovica;

(i) 09.01.2017. u odnosu gdu Nedzviju Mandara;

(ili)  13.04.2017. u odnosu na gosp. Miralema Mustajbegovica;

(iv)  17.01.2017. u odnosu na gosp. Nihada Hrnjicu;

(v) 11.01.2017. u odnosu na gosp. Zijada Dzuguma;

(vi)  17.01.2017. u odnosu na gdu Bevadu Hodzi¢; i

(vii)  13.04.2017. u odnosu na gosp. Fadila Pandzu.

Isplate izvrSene u korist aplikanata ukljucuju i troskove izvrSnog
postupka.
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Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o izvrSnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz
2003. godine

13. Zakon o izvrsnom postupku iz 2003. godine, ,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“ (SN FBiH) br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09, 35/12 i 46/16) propisuje ogranicenje izvrSenja pravomoc¢nih presuda
protiv Federacije Bosne i Hercegovine i kantona: one se izvrSavaju samo u
okviru iznosa sredstava osiguranih za tu svrhu u federalnom i kantonalnim
budZetima koji ne moze biti manji od 0,3% ukupnog budzeta (¢lan 138.
stavovi 3. i 6.). IzvrSenje se obavlja hronoloskim redoslijedom prema
datumu kada presude postanu kona¢ne. Na ove zahtjeve ne primjenjuje se
zakonski period zastare (¢lan 138. stav 5.).

B. Zakon o steajnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz
2003. godine

14. Clan 5. Zakona o ste¢ajnom postupku iz 2003. godine (SN FBiH, br.
29/03, 32/04, 42/06 i 4/17), propisuje da se naredba o steCaju protiv
proizvodaca oruzja i vojne opreme moze donijeti samo uz saglasnost
Ministarstva energije. Ako Ministarstvo uskrati saglasnost, Federacija
Bosne i Hercegovine postaje odgovorna za dugove poduzeca.

PRAVO

I. SPAJANJE APLIKACIA

15. S obzirom na njihov zajednicki ¢injeni¢ni i pravni kontekst, Sud je
odlucio spojiti ovih sedam aplikacija u skladu s pravilom 42. stav 1. Pravila
Suda.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE I CLANA
1. PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

16. Aplikanti se Zale na neizvrSavanje pravosnaznih domacih presuda
donesenih u njihovu korist. Oni se pozivaju na ¢lan 6. stav 1. Konvencije i
¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 6. stav 1. u relevantnom dijelu glasi:
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Clan 6.
,»Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima pravo
na ...sudenje u razumnom roku....pred ...sudom*

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

»Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano uZzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uslovima propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulisala koritenje imovine u
skladu s opéim interesom ili kako bi osigurala plac¢anje poreza ili drugih doprinosa ili
kazni.«

17. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

1. Mogu li aplikanti tvrditi da su ,,zrtve*

18. lako tuzena drzava nije pokrenula pitanje u pogledu nadleznosti
Suda ratione personae, to pitanje zahtijeva da ga Sud razmotri ex officio
(vidi Sejdi¢ 1 Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i
34836/06, tacka 27., ESLJIP 2009).

19. Sud ponavlja da odluka ili mjera u korist aplikanta u nacelu nije
dovoljna da on izgubi status zrtve osim ako domace vlasti priznaju navodnu
povredu i pruze mu primjerenu i dovoljnu nadoknadu (vidi Scordino protiv
Italije (br. 1) [VV], br.36813/97, tacke 180. i 193., ESLJP 2006-V).
Naknada koju pruze domace vlasti mora biti primjerena i dovoljna (vidi
Kudié protiv Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, tacka 17., 9.12.2008.).
Iako je ta¢no da su domace vlasti izri€ito priznale povredu koja se navodi u
predmetnom slucaju, aplikanti nisu mogli dobiti bilo kakvu naknadu zbog
kasnjenja u izvrSenju tih presuda (vidi tacku 11. gore u tekstu). Stoga oni i
dalje mogu tvrditi da su zrtve u smislu ¢lana 34. Konvencije u vezi sa
periodom tokom kojega su presude bile neizvr$ene (vidi Runic i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, br. 28735/06 i 26 drugih, tacka 16., 15.11.2011.).

2. Ostali osnovi nedopustenosti

20. Sud zapaza da aplikacije nisu o¢igledno neosnovane u smislu ¢lana
35. stav 3. (a) Konvencije, kao i da nisu nedopustene niti po bilo kojem
drugom osnovu. Stoga se moraju proglasiti dopustenima.
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B. Meritum

21. Aplikanti tvrde da je doslo do povrede njihovih prava iz Konvencije,
premda su pravomoc¢ne presude o kojima je rije¢ u meduvremenu izvrsene, s
obzirom na vrijeme tokom kojeg te presude nisu bile izvrSene.

22. Vlada navodi da je odredeno kasnjenje u izvrSenju domacih presuda
o kojima je rije¢ bilo neophodno. Vlada Federacije bila je suocena sa
velikim brojem pravosnaznih presuda i nije ih mogla odjednom sve izvrsiti,
a da ne ugrozi svoju makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odrzivost.

23. Opca nacela koja se odnose na neizvrSavanje domacih presuda
utvrdena su u predmetu Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02,
tacke 38.-39., ESLJP 2006-XII). Sud je narocito smatrao da vlasti ne mogu
navoditi nedostatak sredstava kao opravdanje za neplac¢anje duga po presudi
(vidi takoder, Spahi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 20514/15 i 15
drugih, tacka 25., 14.11.2017., te Kuni¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br. 68955/12 i 15 drugih, tacka 26., 14.11.2017.). lpak, kasnjenje u
izvrSenju presude moze biti opravdano u odredenim okolnostima, ali
kaSnjenje ne moze biti takvo da ugrozava sustinu prava zasti¢enog clanom
6. stav 1. (vidi Burdov protiv Rusije, br.59498/00, tacka 35., ESLJP
2002-111, i Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, tacka 41., 30.06.2005.).

24. Osim toga, Sud naglasava da nemogucnost izvrSenja pravosnazne
presude u korist aplikanta predstavlja uplitanje u njegovo pravo na mirno
uzivanje imovine, kako propisuje prvi stav ¢lana 1. Protokola br. 1 (vidi,
medu ostalim izvorima, Burdov, citiran gore, tacka 40.; Jasiuniené
protiv Litvanije, br.41510/98, tacka 45., 6.03.2003.; i Voytenko protiv
Ukrajine, br. 18966/02, tacka 53., 29.06.2004.).

25. Sud zapaza da domace presude koje su predmet razmatranja u ovom
slu¢aju nisu bile izvrSene izmedu Ccetiri 1 viSe od pet godina. Sli¢na
kasnjenja su se u ranijim slucajevima smatrala prekomjernim (vidi Spahic i
drugi, citiran gore, tacka 30.; Runi¢ i drugi, citiran gore, tacka 21.; i Jelici¢,
citiran gore, tacka 40.). Sud ne vidi razloga da odstupi od te prakse.

26. Prema tome, Sud smatra da je u predmetnom slucaju doslo do
povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

[1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

27. Clan 41. Konvencije propisuje:
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»Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omogucuje samo
djelomi¢no obesteéenje, Sud ¢ée, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu oStecenoj
strani.*

A. Odsteta

28. Aplikanti potrazuju svaki po 1.500 eura (EUR) na ime nematerijalne
Stete.

29. Vlada navodi da bi utvrdenje o povredi predstavljalo dovoljnu
pravi¢nu naknadu za aplikante.

30. Sud prihvata da su aplikanti pretrpjeli duSevnu bol, tjeskobu i
frustraciju zbog propusta tuzene drzave da izvr$i pravosnazne domace
presude u njihovu korist. Vrseci svoju ocjenu na pravi¢noj osnovi kako to
nalaze ¢lan 41. Konvencije, Sud dosuduje svakom od aplikanata po 1.000"
eura na ime nematerijalne Stete, kao i svaki porez koji im se moze
zaracunati.

B. Troskoviiizdaci

31. Aplikanti potrazuju svaki po 627,99 eura za troSkove i izdatke koje
su imali u postupcima pred Ustavnim sudom i pred ovim Sudom. Osim
toga, gosp. Mustajbegovic i gosp. PandZzo potrazuju 248,23 odnosno 187,51
eura za troSkove 1 izdatke koje su imali u domaéem izvrSnom postupku.

32. Vlada smatra da su potrazivani iznosi prekomjerni i neopravdani.

33. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na nadoknadu troskova i
izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da su oni stvarno nastali, da su
bili neophodni i da je njihov iznos opravdan (vidi, npr., latridis protiv Grcke
(pravicna naknada) [VV], br.31107/96, tacka 54., ESLIJP 2000-XI). To
znaci da ih je aplikant platio ili da ih je duZan platiti u skladu sa zakonskom
ili ugovornom obavezom, te da su oni bili neizbjezni kako bi se sprijecile
utvrdene povrede ili da bi se dobilo obesteCenje. Sud zahtijeva racune i
fakture po stavkama koje su dovoljno detaljne kako bi mu omogucile da
utvrdi u kojoj mjeri su navedeni zahtjevi ispunjeni (vidi Maktouf i
Damjanovié protiv Bosne 1 Hercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08,
tacka 94., ESLJP 2013. (izvaci)).

34. U predmetnom slucaju, s obzirom na dokumente koje ima u svom
posjedu i navedene kriterije, Sud smatra opravdanim dosuditi svakom od
aplikanata iznos od 500 eura za sve troskove koje su imali na domaéem
nivou pred Ustavnim sudom, te pred ovim Sudom. Kada je rije¢ o

! Isti iznos dosuden je u presudi Spahic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 20514/15 i
15 drugih, tac¢ka 38., 14.11.2017., te u presudi Kuni¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
68955/12 i 15 drugih, tacka 40., 14.11.2017.
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troSkovima nastalim u domac¢em izvrSnom postupku koje potrazuju gosp.
Mustajbegovi¢ i gosp. Pandzo, Sud zapaza da su u meduvremenu, nakon §to
su podnijeli zahtjeve za troskove i izdatke, pravosnazne presude u njihovu
korist u cijelosti izvrSene. Isplate koje su izvrSene u njihovu korist
ukljucivale su i naknadu troS§kova nastalih prilikom izvr$nog postupka (vidi
tacku 12. gore).

C. Zatezna kamata

35. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JE JEDNOGLASNO
1. Odlucio spojiti aplikacije;

2. Proglasava aplikacije dopustenima;

w

. Utvrduje da je doSlo do povrede ¢lana 6. Konvencije;

SN

. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvencije;

[Sa}

. Utvrduje
(@) da tuzena drzava, u roku od tri mjeseca, ima isplatiti svakom
aplikantu slijedece iznose, pretvorene u valutu tuzene drzave prema
teCaju na dan izmirenja:
(i) 1.000 EUR (hiljadu eura), te svaki iznos poreza koji se moze
zaracunati, na ime nematerijalne Stete;
(i) 500 EUR (petsto eura), te svaki iznos poreza koji se
aplikantima moze zaraCunati, na ime troSkova i izdataka;
(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja na
navedene iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu nepla¢anja, uvecanoj
za tri postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanata za pravi¢nu naknadu.
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Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana

16.10.2018. godine u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Andrea Tamietti Carlo Ranzoni
zamjenik registrara predsjednik



